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Premessa
Il mio interesse per l’intelligenza artificiale ha preso forma in modo più con-

sapevole dopo aver partecipato a un incontro dal titolo evocativo: Intelligenza 
artificiale... anche se non ce ne occupiamo, sarà lei a occuparsi di noi 1. È stato 
un momento di svolta, che mi ha spinto a superare pregiudizi e resistenze, e ad 
affrontare finalmente – in modo sistematico – un tema tanto attuale quanto 
complesso, con l’obiettivo di acquisire strumenti teorici e pratici per rispondere 
alle sfide educative quotidiane.

Questo articolo intende raccontare un percorso di avvicinamento graduale 
e riflessivo all’intelligenza artificiale, iniziato con la partecipazione a un corso 
organizzato da Oppi e condotto da Giovanni Acerboni sull’uso di Chatgpt nelle 
discipline umanistiche. Il racconto intreccia lo sguardo del docente in forma-
zione con quello dell’insegnante che sperimenta in aula. Le attività proposte 
durante il corso si sono trasformate in occasioni di lavoro condiviso con gli 
studenti: in un interessante ribaltamento dei ruoli, sono stati proprio loro ad 
aiutarmi a “fare i compiti”.

Il percorso ci ha guidati nell’esplorazione critica delle potenzialità e dei 
limiti dell’ai, mostrando come questa tecnologia possa contribuire a rafforzare 
il rigore dell’indagine nelle discipline umanistiche e a offrire agli studenti stru-
menti per una lettura più consapevole e critica del presente.

Particolarmente significativo è stato il confronto con colleghi di discipline 
affini, che ha favorito la nascita di riflessioni pedagogiche e interdisciplinari 
condivise, insieme a spunti per la progettazione di percorsi innovativi. Non 
esistono “ricette pronte” – come ci ricorda l’approccio costruttivista promosso 
da oppi – ma il dialogo tra insegnanti che affrontano sfide comuni rappresenta 
una risorsa preziosa. Condividere pratiche educative, infatti, è fondamentale 
per superare l’isolamento e aprire nuove prospettive didattiche.
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Scuola e intelligenza artificiale: tra complessità e contraddizioni
Le resistenze e i pregiudizi iniziali nei confronti dell’intelligenza artifi-

ciale affondano le radici in esperienze e motivazioni concrete. La scuola è 
un sistema complesso, ma spesso viene trattata come se fosse facilmente 
semplificabile: un contenitore zippabile su cui scaricare cambiamenti re-
pentini, a volte incoerenti, che i docenti sono chiamati a tradurre in pratica 
in tempi strettissimi, spesso senza la possibilità di una reale riflessione o 
rielaborazione metacognitiva. In aula, queste trasformazioni si scontrano 
con richieste performative prevalentemente individuali, che alimentano 
la sensazione – purtroppo diffusa – di “cambiare tutto per non cambiare 
nulla”. 

L’introduzione dell’intelligenza artificiale nella scuola si colloca in questo 
scenario e solleva reazioni contrastanti: entusiasmo per le sue potenzialità di-
dattiche, ma anche timori per le sue implicazioni etiche e sociali, spesso ampli-
ficati da narrazioni mediatiche polarizzanti. Durante il percorso di formazione, 
è emersa con forza l’esigenza di soffermarsi su questi aspetti: strumenti tanto 
potenti, se usati senza consapevolezza, possono risultare non solo inefficaci, 
ma anche dannosi.

Un esempio emblematico è quello dei compiti a casa: se prima alcuni stu-
denti potevano contare sull’aiuto – per quanto frammentario – di familiari o di 
persone vicine disponibili, oggi quel supporto è spesso sostituito da chatbot 
precisi, cortesi ed efficienti. L’interazione educativa, un tempo ancorata all’in-
tersoggettività familiare o comunitaria, lascia spazio a un’assistenza virtuale, 
rapida e comoda, ma inevitabilmente impersonale.

In quanto docente del triennio della scuola secondaria di secondo gra-
do, avverto con forza la responsabilità di accompagnare gli studenti negli 
ultimi anni del loro percorso scolastico. Si tratta di una fase cruciale, in cui 
è fondamentale aiutarli a costruire un pensiero critico solido e a sviluppare 
strumenti culturali per orientarsi in una realtà sempre più complessa. Questa 
complessità è resa ancora più sfidante da un contesto sociale ed economico 
segnato da disuguaglianze crescenti – non solo materiali, ma anche culturali e 
linguistiche. A volte prevale un senso di preoccupazione o di impotenza; ma è 
proprio in quei momenti che si rafforza la consapevolezza del valore educativo 
e formativo della nostra professione.

Per sfruttare in modo realmente formativo l’intelligenza artificiale, è neces-
sario educare sia gli studenti sia noi docenti a un uso critico e responsabile 
della tecnologia. Ciò significa affrontare temi come la privacy, la sicurezza 
dei dati, le disuguaglianze digitali e le loro conseguenze. Significa anche ri-
conoscere i rischi reali, come l’isolamento sociale, la solitudine professionale, 
la delega passiva del pensiero o la difficoltà di accesso agli strumenti. Solo 
attraverso un’educazione condivisa e continua sarà possibile costruire un 
approccio pedagogico all’ia che metta al centro la persona, la relazione e il 
pensiero critico.
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Intelligenza artificiale e didattica umanistica: una sperimentazione 
condivisa

Gli studenti di oggi vengono spesso considerati “nativi digitali” e in effetti 
dimostrano una certa disinvoltura nell’uso operativo degli strumenti tecnologi-
ci. Tuttavia, questa familiarità non sempre corrisponde a una reale conoscenza 
critica. È quindi fondamentale guidarli nello sviluppo di una digital literacy 
intesa non solo come abilità tecnica, ma come competenza etica e critica 
nell’utilizzo degli strumenti digitali – intelligenza artificiale inclusa. 

Più si conoscono le logiche che governano questi strumenti, più si è in gra-
do di gestirli con autonomia. Al contrario, una conoscenza superficiale rischia 
di trasformare l’utente in un fruitore passivo, esposto a manipolazioni o errori.

Queste sono le motivazioni per le quali ho deciso di intraprendere un per-
corso formativo sulle IA generative, convinta che non si possa proporre un nuovo 
strumento in aula senza averlo prima integrato nel proprio approccio didattico, 
così come ho fatto negli anni con le discipline che insegno, filosofia e storia. A 
differenza di queste ultime, tuttavia, l’intelligenza artificiale evolve con rapidi-
tà, rendendo difficile un’assimilazione lenta e progressiva. Ho scelto quindi di 
esplorare l’IA insieme ai miei studenti, riconoscendoli come interlocutori digital-
mente competenti, con cui costruire un percorso di apprendimento condiviso.

Siamo partiti da Chatgpt per poi esplorare altri modelli di intelligenza artifi-
ciale generativa (Claude, Gemini, sistemi open source…). L’obiettivo era duplice: 
da un lato acquisire strumenti per usare queste tecnologie, dall’altro valutarne 
l’efficacia educativa attraverso la sperimentazione concreta in classe.

Le esperienze svolte in aula hanno rappresentato non solo occasioni di 
apprendimento, ma anche momenti significativi di riflessione metodologica. 
In una classe terza, ad esempio, abbiamo lavorato sul dialogo Lachete di 
Platone: dopo una prima lettura e analisi individuale, gli studenti hanno di-
scusso il testo in aula insieme a Chatgpt interrogandolo sul concetto di virtù 
e coraggio in relazione al tema della guerra. L’intelligenza artificiale ha fornito 
spunti utili, ma anche risposte imprecise o confuse – a volte frutto di prompt 
non sufficientemente mirati. Gli studenti sono stati così chiamati a individuare 
e correggere errori, sviluppando competenze di analisi critica, riflessione sui 
contenuti e confronto tra le fonti2.

In un’altra attività, una classe quarta ha utilizzato Chatgpt per indagare 
su personaggi meno noti del Risorgimento italiano. Dopo aver ricevuto una 
lista mista di figure storiche e inventate (tratte da romanzi, opere teatrali o 
musicali), gli studenti dovevano distinguere i personaggi reali da quelli im-
maginari e, per i primi, costruire un profilo Instagram simulato, con biografia 
sintetica e principali eventi storici. L’attività ha messo in evidenza l’importanza 
della verifica delle fonti, della ricerca storica e della creatività applicata a un 
contesto digitale.
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Scritti Non Umani di Giovanni Acerboni in questo numero, pp. 31-40.
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P. Fai un riassunto del “Lachete” di Platone per 
una classe di terza liceo classico? Grazie.
R. Riassume il dialogo “La Repubblica” di Pla-
tone.

P. No, non ti ho chiesto “La Repubblica” ma il 
dialogo “Lachete” che è diverso.
R. Si scusa per la confusione e riassume il “La-
chete” in maniera molto generica e non sempre 
aderente al contenuto (individua solo il tema del-
la virtù e del coraggio).

P. Mi dici qualcosa in più sul dialogo “Lachete”?
R. Si scusa per la confusione della risposta pre-
cedente e aggiunge i seguenti elementi in ordi-
ne successivo numerandoli da 1 a 4: contesto 
storico, personaggi (gran confusione su questi e 
non sa che il protagonista Lachete è un anziano 
generale ateniese), tema del coraggio, approc-
cio filosofico.

P. Sei sicuro che Lachete sia un giovane ate-
niese?
R. Ringraziando per la pazienza e la comprensio-
ne risponde che è un giovane spartano.

P. Stai attento è ateniese. Qual è la sua profes-
sione?
R. (Da qui in poi ogni risposta è accompagnata 
da scuse e ringraziamenti/apprezzamenti per la 
mia pazienza). Ribadisce che è ateniese, ma che 
non viene indicata la sua professione.

P. No, pensaci.
R. Gira a vuoto ribadendo le medesime risposte 
generiche.

P. Lachete è un generale
R. Si corregge e ringrazia

P. Quali effetti attribuisce Nicia all’interrogazione 
socratica?
R. Risponde con maggior precisione.

P. Quali qualità attribuisce a Socrate Lachete? 
Quale difetto rivela la definizione del coraggio 
di Lachete?
R. Risposte sempre più precise e corrette

P. Ricostruisci lo schema della ricerca del co-
raggio mediante il dialogo tra Nicia e Socrate, 
sottolineando i punti di accordo e i punti di con-
futazione.
R. Ottima risposta ben articolata.

P. Che tipo di conclusione viene raggiunta?
R. Ottima risposta ben articolata.

P. Perché Nicia e Lachete accettano di discutere 
con Socrate?
R. Risposta nel complesso articolata, ma con un 
errore importante.

P. Attenzione. C’è una situazione specifica che 
porta Nicia e Lachete a rivolgersi a Socrate. 
Quale?
R. Si scusa per l’omissione e dà risposte sba-
gliate o gravemente lacunose, confondendo ge-
nitori e figli protagonisti del dialogo.

P. Seguono prompt che correggono progressi-
vamente l’AI.
Non i loro figli. Di chi sono i figli? 
No, Lisimaco e Melesia sono i padri non i figli.
No. Lisimaco e Melesia sono i padri che si rivol-
gono ai generali Nicia e Lachete che a loro volta 
si rivolgono a Socrate.
R. Finalmente riesce a ricomporre i personaggi 
e i ruoli.

P. Qual è il senso del «che cos’è» di Socrate? 
Perché non si accontenta di esempi di coraggio?
R. Risposta ben articolata. 

P. In che cosa risulta superiore la ricerca svolta 
da Nicia e Socrate?
R. Risposta ben articolata.

NB. Chatgpt interrogata 18 mesi dopo con i me-
desimi prompt risponde correttamente già dal 
primo quesito (il riassunto del dialogo), segno 
che è stata addestrata dalle domande poste in 
precedenza.

Il dialogo LACHETE di PLATONE 

Classe terza
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Infine, in una classe quinta, l’ia 
è stata impiegata come supporto al 
ripasso in vista dell’esame di stato. 
Gli studenti hanno usato le diverse 
piattaforme per rispondere a quesiti 
argomentativi mirati – costruiti con 
prompt precisi – su temi complessi 
(ad esempio: “Argomenta le ragioni 
per cui, dal punto di vista marxista, il 
Positivismo può essere considerato 
la sovrastruttura del sistema capita-
listico della seconda metà dell’Ot-
tocento”). In aggiunta, l’ia è stata 
utilizzata per simulare collegamenti 
interdisciplinari, a partire da testi, immagini e stimoli visivi, nell’ottica del col-
loquio finale. 

Queste esperienze hanno evidenziato quanto sia cruciale educare alla 
precisione linguistica attraverso la formulazione dei prompt. Insegnare a 
scrivere istruzioni chiare ed efficaci all’intelligenza artificiale significa eserci-
tare competenze di pensiero analitico, argomentativo e creativo, sollecitare 
la riflessione e valorizzare l’interazione dialogica tra studente e tecnologia. 
L’uso competente del linguaggio digitale diventa così un’occasione formativa 
autentica, che si inserisce perfettamente nelle finalità educative delle disci-
pline umanistiche.

L’attenzione alla qualità delle domande, alla pertinenza delle richieste e 
alla cura espressiva diventa un esercizio didattico di grande valore: pone lo 
studente nella condizione di riflettere su cosa chiede, come lo chiede e per-
ché. In fondo, è lo stesso processo che ci guida nell’elaborare un’obiezione 
filosofica o una domanda significativa in aula. Allenarsi a costruire domande 
efficaci è un modo per coltivare una comunicazione attenta e responsabile, 
che attraversa la grammatica, la sintassi e la semantica, e che – al di là della 
macchina – appartiene intrinsecamente all’intelligenza umana.

Tutte le esperienze raccontate pongono una domanda di fondo: che cosa 
significa, davvero, intelligenza? L’etimologia del termine – intus legere, “leggere 
dentro” – ci invita a pensare l’intelligenza non come semplice capacità ese-
cutiva, ma come disposizione a comprendere, interrogare, attribuire senso. In 
questa prospettiva, l’intelligenza non coincide con la rapidità di risposta o con 
l’efficienza, ma con la profondità dello sguardo, la qualità delle domande, la 
capacità di distinguere, selezionare, riflettere.

È proprio questo significato che rischia di essere smarrito in un contesto 
scolastico (e sociale) in cui la pressione alla standardizzazione, alla velocità, 
alla prestazione rischia di svuotare le pratiche educative del loro senso profon-
do. Se strumenti come l’intelligenza artificiale vengono inseriti nel curricolo in 
modo acritico, come mere “soluzioni” operative, senza una riflessione condi-
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RIPASSO PER L’ESAME DI STATO
Classe quinta

P. Marx teorizza una fase borghese prima della rivo-
luzione mentre Lenin ritiene che si debba saltare la 
fase borghese per passare subito alla rivoluzione. 
In questo confronto perché possiamo dire che Marx 
è hegeliano?
Come considera Marx il Positivismo?
E in termini di struttura e sovrastruttura Marx come 
interpreta il Positivismo?

R. A questi prompt seguono risposte corrette e ben 
articolate, segno che su questi argomenti l’IA è in 
grado di ricavare ed elaborare buone informazioni.
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visa sul loro uso e sul loro impatto, si corre il rischio di promuovere un appren-
dimento superficiale, guidato da automatismi invece che da consapevolezza.

Al contrario, la scuola dovrebbe essere lo spazio in cui si restituisce senso 
all’intelligenza: un luogo in cui studenti e docenti imparano a leggere dentro 
le cose, i testi, le tecnologie e anche sé stessi. Solo così l’educazione potrà 
rispondere alla sua vocazione più autentica: formare persone capaci di pen-
siero critico, autonomia e responsabilità.

Spunti di riflessione
Ragionare insieme agli studenti sul significato di intelligenza è un passag-

gio educativo necessario, soprattutto oggi. Comunemente definita come la 
capacità di comprendere, apprendere, adattarsi e risolvere problemi, l’intelli-
genza include abilità cognitive come il ragionamento astratto, la memoria e la 
pianificazione. Ma è anche – ed è questo l’aspetto più formativo – un modo 
di guardare il mondo, una chiave interpretativa. In un contesto educativo, è 
fondamentale distinguere la specificità irriproducibile dell’intelligenza umana 
dalle caratteristiche di quella artificiale3: solo così possiamo guidare giovani 
coscienze in formazione verso una visione critica e autonoma della realtà.

Questa distinzione, tuttavia, rischia di sfumare quando l’uso dell’intelligen-
za artificiale entra nella scuola in modo acritico, come risposta a istanze for-
mali o come semplice innovazione tecnologica. Il vero rischio è quello di una 
standardizzazione di cui non si coglie il senso: proporre percorsi precostituiti, 
ripetibili, privi di riflessione e scollegati dalle esigenze reali degli studenti. Per 
evitare questa deriva, è essenziale che i docenti acquisiscano non solo com-
petenze tecniche, ma anche una solida competenza metodologica, in grado di 
integrare l’ia in una progettazione pedagogica significativa.

In questa prospettiva, laboratori interdisciplinari, sperimentazioni tra pari e 
momenti di riflessione condivisa su etica, limiti e potenzialità dell’ia diventano 
strumenti preziosi per sviluppare pratiche sostenibili e adattabili ai singoli con-
testi scolastici concreti. L’intelligenza artificiale può così diventare un valido 
supporto per la personalizzazione didattica, favorendo l’inclusione, stimolan-
do la curiosità e potenziando la creatività degli studenti.

Questi devono essere incoraggiati a considerare l’IA non come un’auto-
rità che fornisce risposte definitive, ma come un interlocutore da interrogare, 
verificare e mettere in discussione. In classe, questo può avvenire attraverso 
esercitazioni di confronto tra risposte prodotte da diversi modelli, analizzan-
done differenze, bias ed eventuali errori. Solo così gli studenti imparano a 
riconoscere i limiti dello strumento e a sviluppare una visione metacognitiva 
del proprio apprendimento.

L’analisi dei bias nei modelli di ia, ad esempio attraverso casi studio legati 
alla classificazione delle fonti, all’analisi dei testi o alla traduzione automatica, 

3 Per la definizione di intelligenza umana e di intelligenza artificiale e relative differenze si rimanda nuova-
mente al già citato articolo di Giovanni Acerboni.
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permette agli studenti di comprendere come i dati influenzino i risultati e quali 
siano le implicazioni sociali ed etiche delle tecnologie che utilizziamo. 

In questo modo, l’ia non sarà più percepita come un monolite tecnologico, 
ma come un’opportunità per rafforzare il dialogo tra intelligenza umana e arti-
ficiale, valorizzando la pluralità dei saperi e la singolarità di ciascun individuo. 
È importante ricordare che il modello educativo che proponiamo è anche quel-
lo cui gli studenti tenderanno ad aderire: per questo ogni proposta didattica 
dovrebbe mantenere un senso chiaro e condiviso, evitando la meccanicità e 
privilegiando sempre la riflessione.

Infine, per garantire che l’ia rimanga realmente al servizio della didattica – 
e non ne diventi il fine – è utile monitorare l’efficacia dei percorsi con strumenti 
qualitativi e quantitativi: questionari di autovalutazione, discussioni guidate, 
analisi del livello di partecipazione e coinvolgimento degli studenti. Questi 
strumenti ci permettono di calibrare e adattare le strategie, tenendo sempre 
presente che l’intelligenza artificiale, per quanto avanzata, non è una risposta 
definitiva, ma uno strumento da esplorare con spirito critico e apertura.

L’esperienza condivisa con colleghi e studenti mi ha fatto capire che non 
si tratta tanto di insegnare l’ia, quanto di insegnare con l’ia, ripensando insie-
me contenuti, metodi e ruoli. In questo senso, il percorso formativo vissuto è 
stato molto più di un aggiornamento tecnico. È stato un invito a ripensare la 
relazione educativa come spazio di ricerca comune, dove la tecnologia non 
sostituisce la didattica, ma diventa interlocutrice attiva e, talvolta, provocatrice 
di nuove domande.
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