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Valutazione, autovalutazione e valutazione 
esterna del servizio scolastico
Sistema europei di valutazione (nei/dei sistemi 
educativi) 
L’esperienza trentina (valutazione di istituto)



La Direttiva all’Invalsi del 2008 
(sistema, scuole, apprendimenti, 
personale della scuola) 
Il Regolamento governativo sulla 
valutazione del 2012 (ISF: autoval., 
val.esterna, azioni di miglioramento, 
rendicontazione sociale) 



Quale finalità: miglioramento o ranking (sviluppo 
o efficacia)
Quale prospettiva: interna (auto) ed esterna 
Quale ambito: sistema, istituti, apprendimenti, 
dirigenza, insegnamento (ambiti che definiscono 
tipi diversi di valutazione) 



Giudizio (di valore) argomentato 
A supporto dei processi decisionali (decisione 
informata) 
Comparazione (criteri) 
Basato su evidenze 
Evidenze (dati, informazioni, ….. ) ricostruite e 
trattate attraverso i metodi e le tecniche della 
ricerca sociale (in senso ampio) 



- Motivazione (ragione della valutazione) 
- Focalizzazione 
- Teoria/quadro di riferimento 
- Impianto di metodo (distinto tra: a) raccolta e 

trattamento valutativo dei ‘dati’; b) analisi ed 
interpretazione valutativa dei risultati) 

- Risorse (professionali, finanziarie, temporali, 
organizzzative)

- Utilizzo dei risultati  



Interna (autovalutazione) oppure esterna 
Autonoma oppure integrata (con altre 
valutazioni: ad esempio, dell’insegnamento, della 
dirigenza, … ) 
Con finalità di miglioramento vs di ranking/
premialità 
Basata su funzioni ‘dedicate’ (legittimate?) 
oppure su base ‘volontaria’ 



Raccolta/trattamento: prevalentemente 
standardizzata (per metodo ed esiti) sia per 
la parte ‘autonoma’ sia per quella che utilizza 
risultati di valutazioni (standard) di fonte 
terza 
Analisi valutativa: formativa, profondamente 
partecipata, pragmatica 
Relazionale, co-responsabile, co-prodotta
Interpretativa, comprendente 

                                                                                                 



Raccolta/trattamento: “mista” (standard e non-
standard), non-standard nel caso di processi, 
standard nel caso dei risultati  
Analisi valutativa: sommativa, scarsamente 
partecipata,  rispondente a istanze esterne  
Chiare distinzioni di ‘ruoli/funzioni valutative’ 
tra i diversi soggetti in gioco 
“Giudicante “ 

                                



1) Chi valuta è esterno/a
Due tipi: 

• 1) Committenti (chi paga), valutatori/ici e utilizzatori dei 
risultati della valutazione sono tutti esterni al processo 
valutativo

• 2) I committenti assegnano la realizzazione della 
valutazione a valutatori/ici esterni indipendentemente dal 
fatto che gli utilizzatori siano tutti interni o in parte 
esterni ed esterni

  



• Accountability (esterna?) vs learning (interna?)? 
• La valutazione esterna – a prescindere dalla sua 

finalità – è (deve essere?) formalmente legata a 
interventi successivi di modifica, valorizzazione, 
correzione o altro (a seconda dei casi e della 
finalità prevalente) più intensamente e 
formalmente di quanto lo sia la valutazione 
interna 



• Entrambe le valutazioni possono fare perno su 
fonti esistenti e su dati ed evidenze ricostruite in 
maniera originale ed autonoma

• Ma quella esterna prevede la verifica e la 
validazione comunque di tutti i dati, informazioni 
ed evidenze da parte del valutatore/ice esterno/
a indipendentemente dalla loro origine



1) La valutazione è totalmente o largamente 
realizzata (dalla sua ideazione alla sua 
implementazione e chiusura) da valutatori/ici 
professionisti/e o comunque specialisti/e 
2) La valutazione è ispirata al principio della 
consulenza metodologica ‘di processo’ di ambito 
valutativo 



Necessaria (almeno in termini di compresenza) per 
superare le debolezze delle due logiche (auto: 
giustificativa/esterna: sanzionatoria)  
Autov per esterna: amplia la profondità;  arricchisce le 
evidenze; favorisce la evaluation literacy (Nevo, 2011)
Esterna per autov: stimola e motiva; amplia la visione; 
legittima la validità della autovalutazione



In parallelo (indipendenza o “doppione”) 
In serie interno-esterno (l’interna precede 
quella esterna e ne è la base di riferimento 
In serie esterno-interno (l’esterna precede 
quella interna e ne dà la cornice di riferimento) 



Chiarezza di posizionamento reciproco (confini, 
sovrapposizioni, …. ) 
Legittimazione (terza e reciproca; formale e 
sostanziale)
Risorse (innanzitutto professionali/competenze); 
organizzazione ; infrastrutture informative



Integrazione di informazioni esistenti e dati 
ricostruiti ad-hoc 
Attenzione alla valutazione del sistema 
scolastico nelle sue diverse articolazioni 
(nazionale, locale, singola unità scolastica, 
studente, docente, dirigente) 
Crescente integrazione tra autovalutazione e 
valutazione esterna (di istituto) e tra valutazione 
di sistema e di istituto 



Autovalutazione di istituto obbligatoria in 
Norvegia, Francia, Grecia; presente dovunque ‘di 
fatto’ (perché agganciata a quella esterna in 
Scozia, Inghilterra, Irlanda del Nord, Ungheria)  
Valutazione per lo “sviluppo” (Germania) e per 
il  “controllo”  (Spagna) 
Convergenza verso modelli simili per la 
valutazione di sistema con differenze invece a 
livello di valutazione di istituto 



Valutazione basata su insiemi di indicatori (nel 
tempo selezionati e ridotti di numerosità, 
manutenuti con continuità; a livello di sistema e 
di istituto) e valutazione basata su “modelli/
tipi” (di valutazione: ad esempio, valutazione “di 
impatto”) 



La legge 5/2006 
Il CPV (Comitato Provinciale di Valutazione del 
Sistema Educativo) 
I Rapporti e le attività periodiche di valutazione 
(l’ultimo relativo al 2012, datato 2013) 
Sistema, istituti (esterna e interna), 
insegnamento, dirigenza 



Autovalutazione: dai primi anni ‘90
Valutazione esterna: due sperimentazioni 
(2005 e 2008) e una in corso 
Impulso (sulla esterna) dal Regolamento 
nazionale di valutazione 


