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Valutare perché. La valutazione degli apprendimenti:
significati, modi, criteri

Obiettivi e campione dell’analisi

L’INVALSI (Istituto nazionale per la valutazione del sistema educativo di
istruzione e formazione) da ormai più di dieci anni elabora ogni anno prove
standardizzate al fine di misurare e monitorare gli apprendimenti degli stu-
denti in Italiano e Matematica (dall’a.s. 2017/18 anche in Inglese). Inoltre,
attraverso la somministrazione dei questionari di contesto – ovvero Que-
stionario Studente, Questionario Insegnante e Questionario Scuola – è possi-
bile venire a conoscenza di una vasta gamma di dati che completano e spiega-
no i punteggi conseguiti nelle prove. Il Questionario Studente permette di otte-
nere numerose informazioni sull’ambiente famigliare di provenienza dell’alun-
no nonché riguardo a opinioni e atteggiamenti personali su studio e mondo
della scuola (tra cui il rapporto con gli insegnanti e le relazioni tra compagni
di classe). Il Questionario Insegnante intende non solo raccogliere i pareri dei
docenti sui contenuti delle prove INVALSI e, più in generale, sulle attività svol-
te dall’Istituto ma permette anche di conoscere meglio le caratteristiche del-
l’attività didattica realizzata nelle scuole, con particolare riferimento all’inse-
gnamento dell’Italiano e della Matematica. Infine, il Questionario Scuola chie-
de ai dirigenti scolastici di rispondere ad alcune domande in merito al coin-
volgimento delle famiglie nelle attività scolastiche e alle azioni intraprese su
alcuni temi, tra cui quello della valutazione.

In questo articolo si vogliono analizzare le risposte fornite dai docenti di
Italiano e Matematica delle classi-campione selezionate a livello nazionale, a
cui è stato chiesto di compilare il Questionario Insegnante, per l’a.s. 2015/16.
La Tabella 1 presenta il numero e le caratteristiche principali del campione di
docenti a cui è stato somministrato il Questionario Insegnante e che costituirà
dunque l’oggetto della presente analisi1.

* Dottore di ricerca in Scienze sociali – Valutazione dei sistemi e dei processi educativi, è insegnante
di Scuola Primaria. Esperto di Sociologia dell’educazione, studia in particolare gli esiti degli apprendimenti
attraverso l’analisi di prove strutturate, l’eccellenza tra gli studenti, la dispersione scolastica, il pregiudizio
sociale e le scuole multietniche.

1 Il campione fotografa a grandi linee le caratteristiche socio-demografiche del corpo insegnante ita-
liano, tra cui la forte femminilizzazione e il suo progressivo invecchiamento. Si veda: M. COLOMBO, Gli inse-
gnanti in Italia. Radiografia di una professione, Vita e Pensiero, Milano 2017.
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Gli strumenti di valutazione

La prima questione che si vuole indagare è quella inerente agli strumenti
valutativi più frequentemente utilizzati dagli insegnati per l’accertamento degli
apprendimenti dei propri studenti (Tabella 2). Complessivamente, gli inse-

Tab. 1 – Numero pesato di docenti membri del campione per disciplina insegnata, sesso, fascia di età, macro-area
territoriale2, grado e indirizzo scolastico. Valori assoluti e percentuali. A.s. 2015/16.
Fonte: elaborazioni su dati Invalsi a.s. 2015/16

Tab. 2 – Risposte alla domanda “Nella valutazione degli studenti della Sua classe, indicativamente con quale
frequenza utilizza le seguenti modalità di verifica?” per disciplina insegnata. Valori percentuali.
Fonte: elaborazioni su dati Invalsi a.s. 2015/16

2 Le regioni che compongono ogni macro-area territoriale non coincidono con la suddivisione adottata
dall’Istat, ma si mantiene quella utilizzata da Invalsi, ovvero: Nord Ovest (Piemonte, Lombardia, Liguria e Valle
d’Aosta), Nord Est (Veneto, Friuli-Venezia Giulia, Emilia Romagna e Trentino-Alto Adige), Centro (Marche, Lazio,
Toscana e Umbria), Sud (Abruzzo, Molise, Campania e Puglia) e Sud Isole (Basilicata, Calabria, Sicilia e Sardegna).
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gnanti tendono a privilegiare la somministrazione di prove scritte rispetto a
quelle orali. L’interrogazione è la modalità di verifica meno utilizzata, in parti-
colare da parte dei docenti di Matematica. Sono soprattutto gli insegnanti di II
secondaria di secondo grado a optare per essa con meno frequenza rispetto ai
docenti di II e V primaria e di III secondaria di primo grado, sia in Italiano che
in Matematica; ricorrono ad essa maggiormente le insegnanti e i docenti del Sud
e Sud Isole. 

Tra le prove scritte, complessivamente, le domande aperte sono più utiliz-
zate rispetto alle domande chiuse ma si evidenzia una differenza se analizzia-
mo i diversi gradi scolastici: in II e V primaria si prediligono le prove scritte
con domande chiuse mentre già dalla scuola secondaria di primo grado la scel-
ta si fa via via più stabile verso le prove scritte con domande aperte. Tra i com-
piti scritti i docenti di Italiano optano in particolare per il componimento/tema
(83,5%), in particolare nella III secondaria di primo grado e nei licei, mentre
gli insegnanti di Matematica propongono di sovente prove scritte in cui viene
chiesto di risolvere problemi e/o esercizi (91,8%), soprattutto nella secondaria
di primo e secondo grado, senza grandi differenze tra licei, istituti tecnici e isti-
tuti professionali3.

Più della metà dei docenti attinge da prove già predisposte (57,1% tra gli
insegnanti di Italiano e 52,1% di Matematica), soprattutto se donne o di età
superiore ai 50 anni o del Sud e Sud Isole.

Con questi dati secondari non è possibile approfondire alcuni aspetti, ma
sarebbe stato interessante, per esempio, capire se l’interrogazione è poco uti-
lizzata perché durante la lezione occupa troppo tempo togliendone ad altre atti-
vità, tra cui la spiegazione, oppure perché si vede in essa uno strumento valu-
tativo poco equo in quanto non consente di fare a tutti gli studenti le stesse
domande ed è molto affetta da numerosi vizi docimologici4.

Occasioni di confronto su tematiche valutative

Uno dei punti di forza della professione docente è quello di poter lavorare
in team per poter scambiare opinioni sui propri studenti e sulla didattica, pro-
gettare unità di apprendimento, preparare e scambiarsi materiali per l’insegna-
mento nonché condividere le prove di valutazione. La Tabella 3 analizza pro-
prio questa ultima pratica. Si ritiene interessante indagare questo aspetto per-
ché l’utilizzo e la condivisione di prove tra docenti permette di rendere più

3 Questi dati ricalcano sommariamente quanto emerso nell’ultima indagine dell’Istituto IARD a proposi-
to dei metodi e strumenti di valutazione utilizzati dai docenti. Si veda: C. BARONE, La valutazione: verso una
spirale al ribasso?. In A. CAVALLI e G. ARGENTIN (a cura di), Gli insegnanti italiani. Come cambia il modo di fare
scuola. Terza indagine dell’Istituto IARD sulle condizioni di vita e di lavoro nella scuola italiana, Il Mulino,
Bologna 2010.

4 I vizi docimologici sono errori che i docenti, anche in modo latente, mettono in atto nel valutare. Per
approfondimenti: C. PETRACCA, Valutare e certificare nella scuola. Apprendimenti comportamenti competen-
ze, Lisciani Scuola, Teramo 2015.
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attendibile la valutazione5, in quanto il “fattore insegnante” viene a ridursi
significativamente, nei termini di soggettività di costruzione e somministrazio-
ne della prova ed arbitrarietà di correzione6. Tutto questo riveste un’importan-
za ancora maggiore se si intendono confrontare le performance ottenute dagli
studenti tra classi parallele.

La tendenza a condividere le prove di valutazione è più frequente tra i
docenti di scuola primaria di entrambe le discipline (il valore è sempre oltre il
70%) mentre si fa sempre più debole all’aumentare del grado scolastico. Non ci
sono differenze consistenti tra i docenti di Italiano di II secondaria di secondo
grado mentre tra chi insegna Matematica c’è un divario maggiore tra i diversi
indirizzi scolastici. Sono soprattutto le insegnanti di sesso femminile, chi lavo-
ra nelle regioni del Sud Italia e i docenti con un’età superiore ai 40 anni ad
essere più propensi alla condivisione delle prove valutative.

Oltre all’utilizzo condiviso di prove valutative, un altro elemento che per-
mette di avere una valutazione più commensurabile e, pertanto, verso una
maggiore affidabilità, è l’avere dei criteri comuni di valutazione tra docenti
dello stesso istituto7. Ai docenti intervistati è stato chiesto con quale frequen-
za il dirigente scolastico organizza riunioni per stabilire criteri comuni di valu-
tazione degli studenti (Tabella 4). Poiché le modalità di risposta proposte erano
le medesime delle domande proposte in precedenza (ovvero “Mai”, “Qualche

5 B. VERTECCHI, Manuale della valutazione. Analisi degli apprendimenti e dei contesti, FrancoAngeli,
Milano 2003.

6 B. FIORE, La valutazione degli apprendimenti degli studenti del primo e del secondo ciclo. In DECATALDO
A. e B. FIORE (a cura di), Valutare l’istruzione. Dalla scuola all’università, Carocci Editore, Roma 2018. Sono
gli stessi docenti ad ammettere che una difficoltà di expertise docimologica nell’individuare criteri di giudizio
oggettivi: C. BARONE, La valutazione: verso una spirale al ribasso?, op. cit.

7 Un sistema condiviso di valutazione, che si concretizza anche attraverso l’uso di prove strutturate
comuni per classi parallele con criteri di valutazione comuni per le singole discipline, è una modalità sempre
più diffusa nelle scuole e conduce verso una certa omogeneità valutativa superando così la soggettività pro-
fessionali degli insegnanti (FIORE B., La valutazione degli apprendimenti degli studenti, op. cit).
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Tab. 3 – Risposte alla domanda “Con quale frequenza Lei condivide coi suoi colleghi le prove di valutazione?” per
disciplina insegnata, grado e indirizzo scolastico. Valori percentuali.
Fonte: elaborazioni su dati Invalsi a.s. 2015/16
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volta”, “Spesso” e “Sempre”), viene difficile quantificare temporalmente ogni
modalità (cosa si intende per “Sempre”?) e sembra che sia più legato a una
percezione personale dell’insegnante più che a un dato confrontabile tra mem-
bri del campione. Tuttavia, è possibile far emergere una tendenza che trova
elementi in comune circa il grado di condivisione e collegialità già emerso
nella domanda precedente: la maggioranza degli insegnanti ritiene che il pro-
prio dirigente scolastico fornisca occasioni sufficienti di condivisione dei cri-
teri valutativi (58,1% del totale), in particolare nei due gradi indagati di scuo-
la primaria (63% in II e 61% in V) per poi diminuire nella III secondaria di
primo grado (57,4%) e ancora più nella II secondaria di secondo grado (com-
plessivamente 53,3% e in modo più marcato negli istituti professionali, 51%).
Anche in questo caso, sono le scuole delle macro-aree meridionali, seguite da
quelle del Centro Italia, ad avere maggiori possibilità di condivisione sulla
tematica valutativa.

I dati che emergono dalle Tabelle 3 e 4 rilevano un’eterogenea “intensità”
nel vivere la collegialità della valutazione: una condivisione più debole nel
Nord Italia e nelle classi delle scuole secondarie sia di primo che di secondo
grado, mentre occasioni più frequenti nel Centro e soprattutto Sud Italiani, così
come nelle classi di scuola primaria.

Un’altra possibilità di confronto in merito al tema della valutazione viene
dalle occasioni offerte dai corsi di aggiornamento. La formazione su temi inerenti
alla valutazione ha coinvolto il 19,3% dei docenti, risultando il quarto ambito
più scelto dopo la didattica (46,4%), l’uso delle Tic nell’insegnamento (35,1%)
e l’approfondimento di argomenti disciplinari (33,2%) seguito poi dalla preven-
zione del bullismo e gestione dei conflitti (16,5%), dalle attività di recupero e
potenziamento degli apprendimenti studenti stranieri (6,3%) e dalla prevenzio-
ne dell’abbandono scolastico (4,9%). Gli insegnanti più sensibili alle tematiche
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Tab. 4 – Risposte alla domanda “Con quale frequenza il Suo Dirigente Scolastico organizza riunioni per stabilire
criteri comuni di valutazione degli studenti?” per grado e indirizzo scolastico e macro-area. Valori percentuali.
Fonte: elaborazioni su dati Invalsi a.s. 2015/16
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della valutazione e che hanno maggiormente sentito il bisogno di un approfondi-
mento formativo sono stati soprattutto quelli in servizio presso la scuola prima-
ria (21% circa) e secondaria di primo grado (20,5% circa), di sesso femminile
(19,6%) rispetto ai docenti maschi (17,4%), con un’età compresa tra i 41 e i 50
anni (20,2%) e delle macro-aree del Centro (20,7%) e del Sud (22,5%).

Il CCNL (Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro) 2006/09 relativo al perso-
nale del comparto scuola all’articolo 27 chiarisce e specifica quali sono le com-
petenze professionali richieste al docente: esse sono di natura disciplinare, psico-
pedagogica, metodologico-didattica, organizzativo-relazionale, di ricerca, docu-
mentazione e valutazione. Nonostante la valutazione, pertanto, rientri a pieno
titolo tra gli ambiti che costituiscono il core del profilo professionale di ogni inse-
gnante, i docenti non sentono particolarmente il bisogno di formarsi su tale aspet-
to, relegandola così a competenza professionale secondaria rispetto ad altre.

Valutazione e prove Invalsi

Le valutazioni degli insegnanti non sono strumenti in grado di fornire misu-
re attendibili e comparabili circa gli apprendimenti raggiunti non solo perché a
livello nazionale mancano standard oggettivi in grado di definire in modo chia-
ro quali prestazioni corrispondono a ogni livello di votazione8 ma anche poiché
esistono differenti criteri e strumenti che conducono alla valutazione dell’ap-
prendimento9 e che rilevano una variabilità notevole di standard valutativi tra
le diverse scuole10. Questa è una delle ragioni che ha portato, a partire dalle
prime indagini pilota nei primi anni del Duemila, alla nascita e sviluppo delle
prove Invalsi, anche alla luce di un contesto europeo e internazionale già molto
attento all’uso e al valore delle prove standardizzate (si pensi, ad esempio, alle
rilevazioni OCSE-PISA). Uno degli obiettivi di queste prove, infatti, è quello di
fornire ai policy maker e alle scuole stesse dati empirici, affidabili e compara-
bili su tutto il territorio nazionale in merito alle competenze degli studenti11.
Pertanto, attraverso questi dati le scuole sono facilitate nei processi di learning,
ovvero possono utilizzare la valutazione anche nella sua dimensione di miglio-
ramento degli apprendimenti, concentrandosi sulle buone pratiche da riprodur-
re e sui fallimenti da evitare12. L’ INVALSI restituisce ogni anno alle scuole alcu-

8 G. GAY e M. TRIVENTI, Voti in italiano e competenze in lettura: come variano gli standard valutativi in
Italia?. In UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE (a cura di), Le competenze degli studenti lombardi. Il rapporto OCSE-
PISA 2009 in Lombardia: risultati e approfondimenti tematici, FrancoAngeli, Milano 2011.

9 M. GALBERTI e S. BASSI, Valutare in modo comparabile e condiviso. In B. FIORE e T. PEDRIZZI (a cura di),
Valutare per migliorare le scuole, Mondadori Università, Milano 2016.

10 G. ARGENTIN e C. TAMANINI, Il nuovo esame e le opinioni degli studenti. In C. TAMANINI e C. TUGNOLI (a
cura di), Gli esami di Stato in Trentino: ricerca e laboratori, IPRASE, Trento 2001.

11 M. FREDDANO, La valutazione di sistema sugli apprendimenti come misura del curriculum appreso. In
P. LANDRI e A. MACCARINI (a cura di), Uno specchio per la valutazione della scuola. Paradossi, controversie, vie
d’uscita, FrancoAngeli, Milano 2016.

12 M. PALUMBO, Il processo di valutazione. Decidere, programmare, valutare, FrancoAngeli, Milano
2001.
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ni dati di sintesi circa le performance ottenute dai propri studenti; tuttavia non
è obbligo per gli istituti scolastici attivare percorsi di presentazione, riflessione
e condivisione su tali dati.

Una domanda del Questionario Insegnante chiedeva ai docenti che uso
avesse fatto la propria scuola dei risultati delle rilevazioni INVALSI dell’a.s.
2014/15. I dati che emergono dimostrano che molti istituti scolastici ancora non
utilizzano i risultati di queste prove in un’ottica formativa. Infatti, se nel 76,2%
dei casi i risultati sono stati comunicati nel Collegio Docenti, tuttavia non sem-
pre a questa presentazione è seguito un reale momento di riflessione formativa:
il 64,9% ne ha discusso fra colleghi della stessa disciplina (ma la domanda non
permette di capire se si tratti di una discussione informale, anche solo in sala
insegnanti, oppure se formalizzata e legittimata in un apposito momento colle-
giale) mentre solo il 35,9% degli intervistati ha dichiarato che nella propria
scuola è stata indetta una commissione apposita per discuterne.

Le prove INVALSI non sono prove high stakes, ovvero non hanno il fine né
di premiare né di punire scuole e insegnanti e non si pongono nemmeno 
l’obiettivo di valutare gli studenti, sostituendosi agli insegnanti; intendono,
però, affiancare alla valutazione fatta dai docenti uno strumento di certificazio-
ne individuale di alcune competenze13. Una quota, seppure minoritaria (ovvero
il 32,4% del campione), di docenti si trova abbastanza o molto d’accordo nel-
l’utilizzare i risultati delle prove INVALSI per valutare i singoli studenti nel corso
dell’anno, contribuendo così a definire il loro voto finale. Sono in particolare
docenti maschi (33,7%), appartenenti alla macro-area del Nord Ovest (30,2%)
o Nord Est (36,9%) e di età inferiore ai 40 anni (37%); in merito al grado sco-
lastico, si tratta soprattutto di docenti di scuola secondaria di primo grado
(41,7%). Una delle ragioni di questa quota più accentuata potrebbe risiedere
nel fatto che fino all’a.s. 2016/17 la prova di III secondaria di primo grado
(denominata Prova Nazionale), unica eccezione rispetto altri gradi scolastici,
era parte integrante dell’Esame di Stato conclusivo del I ciclo d’istruzione e,
pertanto, già contribuiva al voto finale dell’alunno.

L’eterogeneità della valutazione

Le considerazioni qui presentate permettono di confermare il fatto che la
valutazione degli apprendimenti in Italia si concretizza all’insegna della plura-
lità dei metodi e delle prassi. Ciò, da un lato, si rileva di certo un aspetto posi-
tivo perché rende protagonisti i docenti nel poter rimodulare una serie di aspet-
ti organizzativi e didattici ed essere così più attenti ai diversi contesti per
rispondere al meglio alle richieste specifiche e ai differenti bisogni di ogni stu-
dente14; dall’altro lato, però, si rischia che le valutazioni attribuite alle perfor-

13 INVALSI, Le prove INVALSI secondo l’INVALSI. In breve (o per saperne di più), 2018, <http://www.
invalsi.it/invalsi/doc_evidenza/2018/Le_Prove_INVALSI_secondo_INVALSI_in_breve.pdf>, (ultimo accesso,
giugno 2018).
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mance (cognitive e non cognitive) degli studenti dipendano eccessivamente dal
singolo insegnante e dalla scuola in cui l’alunno è inserito.

La direzione intrapresa negli ultimi anni dall’Italia, anche grazie all’av-
vento del Sistema Nazionale di Valutazione (SNV), è quella di non optare com-
pletamente per l’autoreferenzialità né per la standardizzazione, ma di offrire
strumenti e modalità capaci di mediare tra i due poli: da un lato, viene tutelata
e salvaguardata la libertà dell’insegnante di dotarsi di propri criteri valutativi,
scegliendo anche gli strumenti e le prassi di valutazione ritenuti più adatti ma,
nel contempo, si adottano strategie “centralizzate” di valutazione per aiutare,
con misure esterne e non soggettive legate alle competenze di base di ogni livel-
lo scolastico, a identificare eventuali difficoltà formative ricorrenti e a non diva-
ricare eccessivamente i risultati di apprendimento tra le scuole. Tale orienta-
mento non sembra ancora condiviso pienamente da tutto il corpo docente, ma
strati significativi di insegnanti sembrano aperti ad esso. Diventando il tema
della valutazione un’area sempre più “sensibile” del lavoro docente, si può a
ragione ritenere che questa quota di insegnanti si allargherà nei prossimi anni.

14 Grazie, in particolare, al DPR 275/1999 recante norme in materia di autonomia delle istituzioni sco-
lastiche). Inoltre, all’interno del PTOF (Piano Triennale dell’Offerta Formativa) ogni singolo istituto può costrui-
re un curricolo disciplinare verticale (alla luce delle Indicazioni Nazionali per il Curricolo definite dal MIUR) ed
esplicitare sia una propria descrizione delle scale di misurazione degli esiti di apprendimento che specifici
indicatori per la valutazione del comportamento dello studente.
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